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Exmo. Juizo Federal da Vara Federal Civel da Se¢ao Judiciaria do Espirito Santo

Fabiano Contarato (“Requerente”), brasileiro, casado, Senador da Republica, portador
da Cedula de Identidade n.° . 'coularmente inscrito no CPF/MF sob o n.°
I com endereco profissional em Praca dos Trés Poderes, Palacio do
Congresso Nacional, Senado Federal, Anexo 2, Ala Afonso Arinos, Gabinete 6,
Brasilia/DF, CEP 70165-900, endereco eletrdnico sen.fabianocontarato@senado.leg.br,
cidaddo em pleno gozo de seus direitos politicos (doc. 2) nos termos do art. 1°, § 3°, da
Lei n.° 4.717, de 29 de junho de 1965 (“Lei da A¢do Popular™), vem, por seu advogado
signatério, com fundamento no art. 1° da Lei n.° 4.717, de 29 de junho de 1965, e no art.
5% inc. LXXIII, da Constituicdo Federal de 1988, propor

ACAO POPULAR
COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA

contra a Unido Federal, por meio do Ministério do Meio Ambiente (“1° Requerido”),
pessoa juridica de direito publico, representada pela Advocacia-Geral da Unido nos
termos do art. 75, inc. I, da Lei n.° 13.105, de 16 de marco de 2015 (“Codigo de Processo
Civil”); e Ricardo de Aquino Salles (“2° Requerido”), brasileiro, casado, Ministro de
Estado, regularmente inscrito no CPF/MF sob o n.° . com endereco
profissional em Esplanada dos Ministérios, Bloco B, Ministério do Meio Ambiente, 5°
Andar, Zona Civico-Administrativa, Brasilia/DF, CEP 70.068-900, pelos fatos e

fundamentos a seguir aduzidos.
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. CONTEXTO FATICO

1. Em 06 de abril de 2020, o Ministério do Meio Ambiente, por meio do
Despacho n°® 4.410/2020 (doc. 03), assinado pelo Ministro Ricardo de Aquino Salles,
revogou o Despacho n° 64773/2017-MMA e aprovou a Nota n° 00039/2020/CONJUR-
MMA/CGU/AGU, com fundamento no Parecer n°® 00115/2019/DECOR/CGU/AGU
(doc. 04).

2. O Parecer da AGU acima indicado se posiciona favoravelmente a aplicacéo
dos arts. 61-A e 62-B da Lei n® 12.651/2012 (nova Lei Florestal) & Mata Atlantica, em
detrimento da Lei n° 11.428/2006 (Lei da Mata Atlantica), aplicavel especificamente a

este bioma.

3. Os arts. 61-A e 62-B da nova Lei Florestal preveem que nas Areas de
Preservacdo Permanente (APPS) seja permitida “a continuidade das atividades
agrossilvipastoris, de ecoturismo e de turismo rural em areas rurais consolidadas até 22
de julho de 2008”, estabelecendo apenas que uma pequena parte de cada area seja

recomposta, conforme critérios definidos nesses dispositivos.

4. A Lei da Mata Atlantica, por sua vez, ndo permite a consolidacéo de
areas que foram suprimidas sem autorizacdo para dar lugar a atividades
agrossilvipastoris, de ecoturismo e de turismo rural. A norma dispbe que qualquer
supressdo de vegetacdo deve ter autorizacdo prévia do Poder Publico, condicionada a

compensacdo ambiental em territério de igual extenséo.

5. As Areas de Preservacdo Permanente (APPs) sdo aquelas cobertas ou n&o por
vegetacdo nativa, que tém a funcdo ambiental de preservar os recursos hidricos, a
paisagem, a estabilidade geoldgica, a biodiversidade, o fluxo génico de fauna e flora,

proteger o solo e assegurar o bem-estar das populagdes humanas.

6. Como se percebe, tais areas sdo de extrema importancia, especialmente na
regido da Mata Atlantica, pois, além de concentrar boa parte da populacéo brasileira, tem

grande riqueza em sua fauna e flora:

(...) A Mata Atlantica ainda apresenta uma impressionante riqueza de
espécies da flora e fauna. As projecBes sdo de que possua cerca de
20.000 espécies de plantas, ou seja, entre 33% e 36% das existentes no
Pais. Em relacdo a fauna os levantamentos indicam que a Mata
Atlantica abriga 849 espécies de aves, 370 espécies de anfibios, 200
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espécies de répteis, 270 de mamiferos e cerca de 350 espécies de peixes.
Por outro lado, a Mata Atlantica abriga também o maior nimero de
espécies ameacadas: sdo 185 espécies de vertebrados ameacados
(69,8% do total de espécies ameacadas no Brasil), dos quais 118 aves,
16 anfibios, 38 mamiferos e 13 répteis. Das 472 espécies da flora
brasileira que constam da Lista Oficial de Espécies ameacadas de
Extingdo, 276 espécies (mais de 50%) sdo da Mata Atlantica.t

7. Vé-se que preservacdo da Mata Atlantica é fundamental, especialmente pelo

fato de suas funcdes ambientais serem imprescindiveis a populacao que ali vive.

8. O Despacho do Ministério do Meio Ambiente, assinado por seu Ministro de
Estado, € extremamente prejudicial a Mata Atlantica e a populacdo que ali vive, pois a
protecdo dessa regido sera reduzida, prejudicando as pessoas que dependem das fungdes
ambientais do bioma. Além disso, o Despacho tera como conddo a revisao e anulacdo de

diversos autos de infragdo decorrentes de desmatamento ilegal na Mata Atlantica.

9. Dessa forma, o ato é passivel de anulacdo na forma da legislacdo ambiental

vigente, conforme seré visto a seguir.

1. PRESSUPOSTOS JURIDICOS DA ACAO POPULAR

I11.1. FORO COMPETENTE

10. O art. 5° da Lei n.° 4.717, de 29 de junho de 1965, estabelece que a
competéncia para o julgamento da acdo popular é determinada pela origem do ato lesivo
a ser anulado, ou seja, do juizo competente de primeiro grau, conforme as normas de
organizacdo judiciaria. No mesmo sentido, o 8 1° do dispositivo equipara aos atos da
Uni&o todos aqueles praticados pelas pessoas por ela criadas ou mantidas - como, no caso

dos autos, o Ministério do Meio Ambiente.

11. Ademais, em consonancia com entendimento exarado pelo Supremo Tribunal
Federal, somente se poderia atribuir instancia originaria diversa caso houvesse previsao

expressa no texto constitucional, a exemplo dos rois taxativos dos arts. 102 e 105 daquele

! CAMPANILI, Maura; SCHAFFER, Wigold Bertoldo (Org.). Mata Atlantica: patriménio nacional dos
brasileiros. Brasilia: MMA, 2010. p.10.
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diploma, que preveem as ac¢Oes de competéncia originaria do proprio Supremo Tribunal
Federal, bem como do Superior Tribunal de Justica.

12. Assim, almejando esta acdo popular a anulacdo de ato lesivo ao meio
ambiente, conforme dispGe o art. 5°, inc. LXXIII, da Constituicdo Federal, praticado pelo
Ministro de Estado ora requerido, & competente a Justica Federal de primeira instancia

para processar a julgar a presente agéo.

11.2.  LEGITIMIDADE ATIVA

13. O art. 5° inc. LXXIII, da Constituicdo Federal, dispde que qualquer cidaddo
é parte legitima para propor acdo popular que vise a anular ato lesivo ao meio ambiente,
ao passo que o art. 1°, § 3° da Lei da Acdo Popular, dispde que “a prova da cidadania,

para ingresso em juizo, sera feita com o titulo eleitoral”.

14. Assim, o Requerente, brasileiro, em pleno gozo de seus direitos politicos,
junta aos presentes autos seu titulo eleitoral, ndo havendo se falar em ilegitimidade ativa

para questionar o ato, a que se imputa lesividade ao meio ambiente.

11.3. LEGITIMIDADE PASSIVA

15. A Lei n. 4.717, de 29 de junho de 1965, dispde, em seu art. 6°, um amplo
espectro de sujeitos capazes de integrar o polo passivo da agdo popular, pois o objetivo
da norma é abranger ndo somente o causador ou o produtor do ato lesivo, mas também
todos aqueles que para ele contribuiram, seja por ato comissivo ou omissivo. Nesse
sentido, integram o polo passivo da presente demanda o 6rgédo responsével pela edicao

do ato, hem como seu subscritor.

16. Dessa forma, considerando-se o ato impugnado—Despacho n° 4.410/2020,
publicada em 06/04/2020 na edicdo n.° 66 do Diario Oficial da Unido, Secdo 1, pagina
74, de lavra do Ministro de Estado do Meio Ambiente—devem integrar o polo passivo
da demanda a Unido, por meio do Ministério do Meio Ambiente, 6rgdo responsavel pela
edicdo do ato, bem como o ministro do Meio Ambiente, Ricardo de Aquino Salles, agente

publico que praticou o ato lesivo impugnado.
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11.4. ADEQUACAO DA VIAELEITA

17. Na forma do art. 5°, LXXIII, da Constituicdo Federal, a acdo popular € 0 meio
processual apto a anular ato “lesivo ao patrimonio publico ou de entidade de que o Estado
participe, & moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patriménio histérico e
cultural”. No presente caso, conforme demonstrado a seguir, o ato impugnado, além de

ser lesivo ao meio ambiente, incorre em desvio de finalidade.

18. Consoante licdo de José Afonso da Silva, a acao popular é expressa e legitima
manifestacdo da soberania popular, revelando-se, antes de tudo, como uma garantia
politica, de modo a franquear ao cidadéao a possibilidade de exercer a funcgéo fiscalizadora

da Administracio Publica.?

19. Assim, o referido instrumento processual, integrante da jurisdicdo
constitucional, mostra-se adequado a tutelar os direitos coletivos. Conforme leciona
Candido Rangel Dinamarco, o cidadao “foi erigido em guardido dos interesses
comunitarios, sendo legitimado a agir em prol da moralidade administrativa em seu

significado mais amplo e pela defesa do patriménio comum”.3

20. Pelas razdes acima expostas, tem-se que a via eleita é adequada, pois a
Constituicdo Federal prevé que a acdo popular é o meio juridico para se anular ato lesivo
aos bens juridicos anteriormente apontados, nos termos de seu art. 5°, inc. LXXIII, ao
passo que se tem como cristalino o objetivo de se proteger 0 meio ambiente, hipotese do

ato impugnado.

I1l. MERITO

I11.1. ILEGALIDADE DO OBJETO DO ATO IMPUGNADO

21. A Lei de Acdo Popular dispde em seu art. 2°, “c”, que sdo nulos atos lesivos

2 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 27. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006.
p. 462.

3 DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do processo civil moderno. 4.ed. S3o Paulo:
Malheiros, 2001. p. 425.
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ao patrimonio das entidades mencionadas em seu art. 1° nos casos de ilegalidade do
objeto. Nesse sentido, a ordem constitucional de 1988 estendeu o alcance da agéo popular
também para proteger os atos lesivos ao meio ambiente. Desse modo, por aplicagédo
extensiva do texto constitucional, as hipdteses de nulidade previstas no art. 2°, “c”, da Lei

n.4.717, de 1965, aplicam-se também aos atos administrativos lesivos ao meio ambiente.

22. Nesse sentido, quanto ao mérito, o Ministro de Estado do Meio Ambiente
editou ato normativo com evidente ilegalidade de objeto, para orientar a aplicacéo de lei

mais benéfica aos poluidores da Mata Atlantica.

23. H& no ato impugnado evidente tentativa de aplicacdo de regra geral,
estabelecida pela nova Lei Florestal, em detrimento de regra especial vigente e aplicavel
ao caso, prevista na Lei da Mata Atlantica, mesmo que esta seja anterior aquela. Trata-se
de regra basica sobre conflito de leis no tempo, prevista no art. 2°, § 2° da Lei de

Introducdo as Normas do Direito Brasileiro — LINDB:

Art. 2°(...)

8 2° A lei nova, que estabeleca disposicOes gerais ou especiais a par das
ja existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior.

24, Assim, por serem normas de diferentes escaldes, a geral e a especial, ndo se
aplica ao caso a solucdo de conflito “lei posterior revoga a anterior”, disposta no § 1° do
art. 2° da LINDB.

25. O que a nova Lei Florestal revogou foi a Lei n°4.771/1965, que é a antiga Lei
Florestal, pois sua matéria foi inteiramente regulada, aplicando-se a regra contida no art.
2°, 8 1° da LINDB.

26. Esses pontos ficam claros com a simples leitura do art. 83 da propria nova Lei
Florestal, contido nas disposic¢des finais, pois esse dispositivo indicou expressamente a
revogacdo da Lei n® 4.771/1965, bem como da MP n° 2.166-67/2001, que havia
acrescentado alguns dispositivos na antiga Lei Florestal, e a Lei n® 7.754/1989, que

estabelecia algumas medidas de protecdo de florestas existentes nas nascentes dos rios.

27. Caso o legislador desejasse revogar outras leis ordinarias, ele o teria feito, ja
que a clausula de revogacdo deve expressamente enumerar todas as leis e disposi¢des

legais revogadas (art. 9° da Lei Complementar n® 95/1998).

28. Além disso, vale dizer que a nova Lei Florestal, em seu art. 81, alterou a
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redacdo de um Unico artigo da Lei da Mata Atlantica (art. 35). Assim, caso o legislador
tivesse a intencdo de permitir a consolidacdo de areas rurais em Areas de Proteco
Ambiental na Mata Atlantica, teria feito por meio da alteracéo especifica dos artigos que

vedam tal pratica.

29. Importante ressaltar que a nova Lei Florestal ndo regula por completo as
normas protecdo das florestas e outras formas de vegetacdo nativa. Tanto € assim que é

tecnicamente incorreto denomina-la codigo, como é conhecida popularmente.

30. Nesse sentido, Suely Araujo, ex-presidente do Ibama, na “Nota técnica sobre
aposicdo do MMA com relacdo a areas consolidadas na Mata Atlantica”, do Observatorio
do Clima, exemplifica outras normas especiais sobre florestas que ndo foram revogadas
pela nova Lei Florestal, assim como a Lei da Mata Atlantica, tais como a Lei n® 11.284,
de 2006, e a Lei n®9.985, de 2000 (doc. 05).

31. Verificada a inaplicacdo da nova Lei Florestal & Mata Atlantica, conclui-se
que o Despacho do Ministro do Meio Ambiente estd imbuido de ilegalidade. Nos termos
do art. 2°, paragrafo Unico, c, da Lei da A¢do Popular, a ilegalidade € verificada quando

“o resultado do ato importa em violacdo de lei, regulamento ou outro ato normativo”.

32. O Despacho, conforme visto, viola a Lei da Mata Atlantica, pois essa norma
ndo permite a consolidagdo de areas rurais que se encontram em Areas de Preservagio

Permanente da Mata Atlantica.

33. A Constituicdo Federal, em seu art. 225, § 1°, 1ll, prevé que somente por
meio de lei podem ser alterados espacos territoriais especialmente protegidos, como
é 0 caso das Areas de Preservacdo Permanente da Mata Atlantica. Dessa forma, néo é

possivel que mero Despacho altere o que esta estabelecido na Lei da Mata Atlantica.

34. Desse modo, tem-se clara a nulidade do ato administrativo por ilegalidade do
objeto, na forma do art. 2°, “c”, da Lei de Ac¢do Popular, c/c art. 5°, LXXIII, da
Constituigdo da Republica.

111.2. LESAO AO MEIO AMBIENTE E DESVIO DE FINALIDADE

35. A Constituicdo Federal dispde em seu art. 5°, LXXIII, que a acdo popular é

instrumento processual cabivel para anular ato lesivo ao meio ambiente. A Constituicao
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Federal de 1988 alcou 0 meio ambiente ao patamar de direito humano fundamental. Com
efeito, em dispositivo inédito na histdria do constitucionalismo pétrio, assegura a todos,
inclusive as geracgdes futuras, sejam brasileiros ou estrangeiros, o direito fundamental ao

meio ambiente ecologicamente equilibrado. Assim dispde o art. 225, caput:

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-
lo para as presentes e futuras geracoes.

36. Depreende-se do texto constitucional o surgimento de diversos direitos e
deveres, a Administracdo e aos administrados. A priori, 0 meio ambiente, por ser de uso
comum do povo, acarreta a responsabilidade de todos, quer cidaddos, quer pessoas

juridicas de direito publico, ou mesmo de direito privado, em preserva-lo.

37. Nesse sentido o Principio 4° da Declaracdo do Meio Ambiente, adotada pela

Conferéncia das Nagdes Unidas, em Estocolmo, em junho de 1972, que assim dispde:

O homem tem a responsabilidade especial de preservar e administrar
prudentemente o patriménio representado pela flora e pela fauna
silvestres, bem como pelo seu habitat, que se encontram atualmente em
grave perigo em virtude de uma conjugacdo de fatores adversos.
Consequentemente, ao se planejar o desenvolvimento econémico deve
atribuir-se uma importancia especifica a conservacao da natureza, ai
incluidas a flora e a fauna silvestre.

38. A Constituicdo Federal estabeleceu, também, a responsabilidade objetiva por
danos ambientais, no § 3.° do art. 225, ao dispor que “as condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a san¢des penais e administrativas, independentemente da obrigacéo de reparar

os danos causados”.

39. Tem-se, portanto, indubitdvel o reconhecimento da fundamentalidade do
meio ambiente, ou seja, o reconhecimento pelo Estado de que os direitos difusos ou
transindividuais s@o direitos fundamentais do cidadao brasileiro, haja vista que dizem
respeito a preservagdo da nossa e das proximas geracdes, sendo corretamente erigido ao

patamar constitucional.

40. Além disso, relativamente as atribui¢ées dos Ministros de Estado, o art. 87,

paragrafo Unico, da Constituicdo Federal, assim enuncia:
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Art. 87.[...].

Paragrafo Unico. Compete ao Ministro de Estado, além de outras
atribuicdes estabelecidas nesta Constituicéo e na lei:

| - exercer a orientacdo, coordenacdo e supervisdo dos 6rgdos e
entidades da administracdo federal na &rea de sua competéncia e
referendar os atos e decretos assinados pelo Presidente da Republica;

Il - expedir instrucbes para a execucdo das leis, decretos e
regulamentos;

I11 - apresentar ao Presidente da RepuUblica relatério anual de sua gestao
no Ministério;

IV - praticar os atos pertinentes as atribui¢des que lhe forem outorgadas
ou delegadas pelo Presidente da Republica.

41. A Lei n. 13.844, de 2019, que dispde sobre a organizacdo da Administracdo

Publica Federal, estabelece as seguintes competéncias para o0 Ministério do Meio

Ambiente:

Art. 39. Constituem éareas de competéncia do Ministério do Meio
Ambiente:

| - politica nacional do meio ambiente;

Il - politica de preservacéo, conservagao e utilizagdo sustentavel de
ecossistemas, biodiversidade e florestas;

Il - estratégias, mecanismos e instrumentos econdmicos e sociais para
a melhoria da qualidade ambiental e o uso sustentavel dos recursos
naturais;

IV - politicas para a integracdo do meio ambiente e a producédo
econdmica;

V - politicas e programas ambientais para a Amazonia;

VI - estratégias e instrumentos internacionais de promocao das politicas
ambientais; e

VII - (VETADO).
VIII - zoneamento ecoldgico econémico.

Paragrafo Gnico. A competéncia do Ministério do Meio Ambiente
relativa a florestas publicas sera exercida em articulagdo com o
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento.

42. Tem-se, portanto, que é competéncia do Ministro do Meio Ambiente executar

a politica de preservagdo, conservacdo e utilizagdo sustentidvel de ecossistemas,

biodiversidade e florestas e a politica nacional do meio ambiente. Segundo o art. 2° da

Lei n° 6.938, de 1981, a referida politica tem por objetivo a preservacdo do meio

ambiente, nos seguintes termos:
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Art 2° - A Politica Nacional do Meio Ambiente tem por objetivo a
preservacdo, melhoria e recuperacdo da qualidade ambiental
propicia a vida, visando assegurar, no Pais, condi¢des ao
desenvolvimento sécio-econdmico, aos interesses da seguranca
nacional e a protecdo da dignidade da vida humana, atendidos os
seguintes principios:

I - acdo governamental na manutencdo do equilibrio ecoldgico,
considerando o meio ambiente como um patriménio publico a ser
necessariamente assegurado e protegido, tendo em vista o uso coletivo;

Il - racionalizag&o do uso do solo, do subsolo, da 4gua e do ar;
I11 - planejamento e fiscalizacdo do uso dos recursos ambientais;

IV - protecdo dos ecossistemas, com a preservacdo de areas
representativas;

V - controle e zoneamento das atividades potencial ou efetivamente
poluidoras;

VI - incentivos ao estudo e a pesquisa de tecnologias orientadas para o
uso racional e a prote¢do dos recursos ambientais;

VII - acompanhamento do estado da qualidade ambiental;
VIII - recuperacédo de areas degradadas;
IX - protecdo de areas ameacgadas de degradacao;

X - educacdo ambiental a todos os niveis de ensino, inclusive a
educacdo da comunidade, objetivando capacita-la para participagdo
ativa na defesa do meio ambiente.

43. As normas infraconstitucionais citadas ndo deixam duvidas quanto ao papel
do Ministro do Meio Ambiente enquanto executor da Politica Nacional do Meio
Ambiente: incumbe-lhe buscar o objetivo de preservar, melhorar e recuperar a qualidade

ambiental. No entanto, temos visto justamente o contrério.

44, A Lei da Mata Atlantica prevé que a supressdo de vegetacédo seja autorizada
pelo Poder Publico e condicionada a compensacdo ambiental em area equivalente. Em
momento algum a lei possibilita a supressdo sem autorizacdo, quica a consolidagdo da

supressdo nao autorizada.

45. Importante citar o disposto no art. 5° da Lei da Mata Atlantica:
Art. 5° A vegetacdo primaria ou a vegetagdo secundaria em qualquer
estagio de regeneracdo do Bioma Mata Atlantica ndo perderdo esta

classificagdo nos casos de incéndio, desmatamento ou qualquer outro
tipo de intervencdo ndo autorizada ou néo licenciada.

46. Depreende-se desse dispositivo que, mesmo que a supressao da vegetacao

ocorra sem autorizacdo, a area em questdo jamais perdera sua classificacdo. Conclui-se
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que a area suprimida ilegalmente jamais podera ser consolidada como &rea rural.

47. Fica clara a intencdo do Ministro do Meio Ambiente em diminuir
bruscamente a esfera de protecdo da Mata Atlantica, incorrendo ndo s6 em ilegalidade,

como Vvisto acima, como também em desvio de finalidade.

48. Nos termos do art. 2°, pardgrafo Unico, “e”, da Lei da Acdo Popular, “o desvio
de finalidade se verifica quando o agente pratica o ato visando a fim diverso daquele

previsto, explicita ou implicitamente, na regra de competéncia”.

49, O desvio de finalidade ja é verificado logo na origem do processo, visto que
0 Despacho decorre de um pedido do Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento (MAPA), ap6s solicitacdo da Confederacdo Nacional da Agricultura e
Pecuaria do Brasil (CNA). O que o Ministro do Meio Ambiente visa com o Despacho é
o favorecimento do setor agropecuario em detrimento do meio ambiente, em frontal

violag&o a sua competéncia institucional.

50. Ora, ndo pode o Ministério do Meio Ambiente desconsiderar por completo a
preservacdo ambiental, visto que uma de suas func@es institucionais primordiais é a
realizacdo de politicas de preservacdo, conservacdao e promocao de florestas e outros
ecossistemas (art. 39 da Lei n°® 13.844/2019 e art. 1° do Decreto n° 9.672/2019).

51. Ao emitir um Despacho que beneficia unicamente as atividades rurais em
detrimento completo do meio ambiente, o Ministério do Meio Ambiente, na figura de seu
Ministro, desvia de suas finalidades institucionais e afronta claramente o art. 225 da

Constituicdo Federal.

52. O art. 225, caput e § 1°, | e VII, da Constituicdo Federal estabelece que cabe
ao Poder Publico e a coletividade defender e preservar o meio ambiente, incumbindo ao

primeiro a restauragdo de processos ecoldgicos essenciais e a protecdo da fauna e da flora.

53. O Ministério do Meio Ambiente descumpre os deveres acima elencados ao
permitir a consolidacio de areas rurais em Areas de Preservacdo Permanente na Mata
Atléntica, pois deixa de praticar sua atribuicdo de recuperar as areas desmatadas no

bioma, colocando ainda mais em risco a fauna e a flora da regiao.

54, Frisa-se que os Ministros de Estado devem exercer as atribuigdes previstas na
Constituicdo Federal (art. 87, paragrafo unico, CF). Assim, considerando que o Ministro
do Meio Ambiente descumpre o previsto no art. 225, ele acaba por violar o Texto Maior
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ao ndo atuar nos termos de suas competéncias constitucionais.

55. Vale notar, ainda, a necessaria observancia do principio da vedagdo ao
retrocesso, especialmente aplicavel ao Direito Ambiental. Segundo o Min. Luis Roberto

Barroso, o principio de vedacgéo ao retrocesso pode ser assim definido:

(...) 0 que a vedagédo do retrocesso propde se possa exigir do Judiciario
¢ a invalidade da revogacdo de normas que, regulamentando o
principio, concedam ou ampliem direitos fundamentais, sem que a
revogacdo em questdo seja acompanhada de uma politica publica
substitutiva ou equivalente. Isto é: a invalidade, por
inconstitucionalidade, ocorre quando se revoga uma nhorma
infraconstitucional concessiva de um direito, deixando um vazio no seu
lugar. N&o se trata, € bom observar, da substituicdo de uma forma de
atingir o fim constitucional por outra, que se entenda mais apropriada.
A questdo que se pbe é a da revogagdo pura e simples da norma
infraconstitucional, pela qual o legislador esvazia o comando
constitucional, exatamente como se dispusesse contra ele diretamente.*

56. Nas palavras do Ministro Herman Benjamin, o principio da proibi¢do do
retrocesso ambiental “transformou-se em principio geral do Direito Ambiental, a ser
invocado na avaliagdo da legitimidade de iniciativas legislativas destinadas a reduzir o

patamar de tutela legal do meio ambiente”.®

57. No &ambito do julgamento conjunto da Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade (ADC) 42 e das AcOes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIS)
4901, 4902, 4903 e 4937, cujo objeto era a constitucionalidade de dispositivos do novo
Cadigo Florestal (Lei 12.651/2012), foi reconhecida a validade de diversos dispositivos

com fundamento no principio da vedacéo ao retrocesso.
58. Naquela ocasido, manifestou-se em seu voto o Min. Celso de Mello:

Refiro-me ao principio que veda o retrocesso social, cuja incidéncia ndo
permite que se suprimam ou que se reduzam 0s niveis de concretizacéo
ja alcangados em tema de direitos fundamentais.

Esse postulado impede que, em tema de direitos fundamentais,
inclusive em matéria ambiental, sejam desconstituidas as conquistas
ja alcancgadas pelo cidaddo ou pela formacdo social em que ele vive,
consoante adverte autorizado magistério doutrindrio (...).

Na realidade, a clausula que proibe o retrocesso em matéria social,
particularmente em matéria socioambiental, traduz, no processo de sua
efetivacdo, verdadeira dimensdo negativa pertinente aos direitos

4 BARROSO, Luis Roberto. Intepretacéo e aplicagdo da Constituicdo, 2014, p. 381.
5> BENJAMIN, Herman. Principio da Proibicdo de Retrocesso Ambiental. Brasilia: Senado Federal,
2011. p. 62/63.
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fundamentais (como o direito a um meio ambiente ecologicamente
equilibrado), impedindo, em consequéncia, que 0s niveis de
concretizacdo dessas prerrogativas, uma vez atingidos, venham a ser
ulteriormente reduzidos ou suprimidos pelo Estado, exceto na hipotese
em que politicas compensatoérias sejam implementadas pelas
instancias governamentais.

59. Por ocasido do julgamento do MS 33.474 (DF), o Ministro Barroso, relator
do caso, apontou de maneira salutar que “a vedacéo do retrocesso ndao pode ser vista na
perspectiva de direitos isoladamente considerados, mas sim a luz do sistema de que fazem

parte”.®

60. No presente caso, 0 retrocesso na formulacdo de politicas ambientais é
evidente: configura clara anistia a poluidores ambientais por meio de interpretacédo de lei
mais benéfica e inaplicavel ao bioma em questdo. Isso porque ndo ha outra conclusdo
possivel para quais sejam 0s motivos do Poder Executivo: o desmonte das politicas

ambientais no Brasil.

IV. PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA DE NATUREZA ANTECIPADA

61. O Codigo de Processo Civil, em seu art. 300, prevé que “a tutela de urgéncia
sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e 0
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo”. Mais a frente, evidencia que a
referida tutela podera ser deferida sem justificacdo prévia e, em igual sentido, a Lei n.°
4.717, de 29 de junho de 1965, em seu art. 5°, § 4°, prevé que “na defesa do patrimonio

publico cabera a suspensado liminar do ato lesivo impugnado”.

62. Em ambos os casos, deve-se observar o preenchimento de dois requisitos
concomitantes: a probabilidade do direito invocado e o perigo de dano ou risco ao

resultado util do processo decorrente da ndo concessao da tutela.

63. No caso dos autos, Vé-se que o0 ato impugnado padece de vicios insanaveis de
ilegalidade e de desvio de finalidade, além de ser lesivo ao meio ambiente. E dizer: o

direito invocado é extremamente provavel, havendo diversos argumentos aptos a

6 STF. Medida Cautelar no Mandado de Seguranca n° 33.474 (DF). Rel. Min. Luis Roberto Barroso.
DJe n° 232/2018. Publicado em 3 de novembro de 2016.
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impugnar o ato administrativo.

64. Evidentemente, hd um risco concreto de consolidar danos ambientais ja
causados pelo desmatamento ilegal praticado por produtores rurais, impossibilitando a

recuperacdo das areas afetadas.

65. Ademais, a manutencdo da eficicia do Despacho 4.410/2020 acarretara
revisao e anulagdo de diversos autos de infracdo decorrentes de desmatamento ilegal na
Mata Atlantica.

66. Quanto a irreversibilidade da medida, deve-se apontar que se porventura, ao
final da acdo, este juizo entender que as razfes que fundamentam a acdo popular ndo
subsistam, o que apenas se admite a titulo argumentativo, a revogacao da tutela antecipada
por ocasido da prolacdo da sentenca tem o conddo de restituir os efeitos do ato

administrativo impugnado.

67. Assim, com fundamento no art. 5°, 8 4°, da Lei n.° 4.717, de 29 de junho de
1965, e no art. 300 da Lei n.° 13.105, de 16 de marco de 2015, requer-se a suspensédo do
Despacho n° 4.410/2020, publicada em 06/04/2020 na edi¢do n.° 66 do Diario Oficial da
Unido, Sec¢do 1, pagina 74.

V. CONCLUSAO E PEDIDOS

68. Pelas razdes expostas, percebe-se que o ato administrativo impugnado padece

de vicios insanaveis. Assim, ndo devendo ele subsistir no sistema juridico, requer-se:

a) Liminarmente, a concessdo da tutela de urgéncia de natureza antecipada,
dispensada a justificacdo prévia dos Requeridos, com fundamento no art. 5°, § 4°, da Lei
n. 4717, de 29 de junho de 1965, e no art. 300 da Lei n.° 13.105, de 16 de marco de
2015, para suspender os efeitos do Despacho n° 4.410/2020, publicada em 06/04/2020 na
edicdo n° 66 do Diario Oficial da Unido, Secdo 1, pagina 74.

b) No mérito, nos termos do art. 2°, “c” e “e”, da Lei n.° 4.717, de 29 de junho
de 1965, a declaracdo de nulidade do Despacho n° 4.410/2020, publicada em 06/04/2020
na edicdo n° 66 do Diario Oficial da Unido, Se¢éo 1, pagina 74, em razao de ilegalidade
e desvio de finalidade na edi¢cdo do ato administrativo impugnado; ou

C) Alternativamente, nos termos do art. 5°, inc. LXXIIl, da Constituicdo
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Federal, a declaracdo de nulidade do Despacho n° 4.410/2020, publicada em 06/04/2020
na edicdo n® 66 do Diario Oficial da Unido, Secdo 1, pagina 74, em razdo de o ato

administrativo impugnado ser lesivo meio ambiente.

d) Requer-se, por fim, que todas as publicacGes e comunicacdes referentes
aos presentes autos sejam realizadas em nome do advogado Pedro Paulo Alves
Corréa dos Passos, regularmente inscrito na OAB/DF sob 0 n.° 64.481, sob pena de
nulidade, nos termos do art. 272, 88 2° e 5°, da Lei n.° 13.105, de 16 de margo de 2015.

Atribui-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais) para fins fiscais.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, quarta-feira, 29 de abril de 2020

Pedro Paulo Alves Corréa dos Passos
OAB/DF n.° 64.481

Pagina 15 de 15





