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Exmo. Juizo da Vara Federal Civel da Se¢do Judiciaria do Distrito Federal

Fabiano Contarato (“Requerente”), brasileiro, casado, Senador da Republica pelo Estado do
Espirito Santo, portador da cédula de identidade n.? 682.250 SSP/ES, inscrito no CPF/MF sob o n°
863.645.617-72, com endereco profissional na Praca dos Trés Poderes, Senado Federal, Anexo 2,
Ala Afonso Arinos, Gabinete 6, endereco eletronico sen.fabianocontarato@senado.leg.br, cidadédo
em pleno gozo de seus direitos politicos (docs. 1-4) nos termos do art. 1°, § 3°, da Lei n.° 4.717, de
29 de junho de 1965 (“Lei da Agdo Popular”), vém, por seu advogado signatario, com fundamento
no art. 1° da Lei n.° 4.717, de 29 de junho de 1965, e no art. 5°, inc. LXXIII, da Constituicdo
Federal de 1988, propor

ACAO POPULAR
COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA

contra Unido Federal, por meio do Ministério do Meio Ambiente (“1° Requerido”),
representado pela Advocacia-Geral da Unido nos termos do art. 75, inc. I, da Lei n.° 13.105, de 16
de margo de 2015 (“Cddigo de Processo Civil”); Instituto Chico Mendes de Conservagdo da
Biodiversidade — ICMBIo (“2° Requerido”), autarquia federal de regime especial, criada pela
Lei n® 11.516, de 28/08/2007, vinculada ao Ministério do Meio Ambiente, com sede e foro em
Brasilia-DF e jurisdicdo em todo o territorio nacional, inscrito no CNPJMF sob o n°
08.829.974/0001-94, sediado na EQSW 103/104, Complexo Administrativo do Sudoeste, Brasilia-
DF, representado neste ato por seu Presidente, Fernando César Lorencini, brasileiro, residente e
domiciliado em Brasilia/DF, portador da carteira de identidade n® 11073.863-9 - SSP/SP - CPF/MF
n° 104.601.808-60 , nomeado pela Portaria n°® 451 de 21 de setembro de 2020, do Ministro de
Estado chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica, publicada no Diario Oficial da Unido em
22 de setembro de 2020 e Ricardo de Aquino Salles (“3° Requerido”), brasileiro, casado,
Ministro de Estado, regularmente inscrito no CPF/MF sob o n.° 252.980.008-19, com endereco
profissional em Esplanada dos Ministérios, Bloco B, Ministério do Meio Ambiente, 5° Andar,
Zona Civico-Administrativa, Brasilia/DF, CEP 70.068-900, em conjunto denominados

“Requeridos”, pelos fatos e fundamentos a seguir aduzidos.
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. CONTEXTO FATICO

1. No dia 30 de outubro de 2020, o Ministro de Estado do Meio Ambiente, o ICMBio e
representantes locais de pesca tradicional e artesanal firmaram o Termo de Compromisso n°
01/2020 (doravante “termo de compromisso”), com o objetivo de disciplinar a atividade de pesca

de sardinha (Harengula sp.) no Parque Nacional Marinho de Fernando de Noronha.

2. Conforme teor da clausula primeira do termo de compromisso, é objeto do negécio juridico

celebrado (grifos aditados):

O presente Termo de Compromisso tem por finalidade compatibilizar
transitoriamente os objetivos de conservacdo do Parque Nacional Marinho de
Fernando de Noronha (PNMFN) com os modos de vida tradicionais e a
necessidade de subsisténcia dos pescadores artesanais de sardinha (Harengula
sp.) do arquipélago que se utilizam do apetrecho de tarrafa - com minimo de 20
mm entrends - e sendo langada tanto de pedrais quanto de pequenas embarcagdes
chamadas de caico, realizada com um tripulante, até embarcacfes de nove metros
de comprimento por quatro metros de largura com trés ou mais tripulantes,
sazonalmente na area do PNMFN, nas praias da Caieiras, sendo esta possivel
captura de praia e embarcado, e Praia do Ledo, possivel somente para captura
embarcado, desde de amanhecer até o maximo de 7h da manha — horario local -,
especialmente para captura de isca-viva para pesca de peixes de passagem
nos arredores do arquipélago fora do PNMFEN.

3. O termo de compromisso foi firmado com fundamento no art. 10, X e 42 da Lei n. 9985/00,
cf. processo administrativo n° 02070.009924/2019-91. O termo tem vigéncia de 3 anos, cf. redacao

da clausula décima quarta do termo de compromisso (anexo).

4. O termo foi assinado em cerimonia publica, amplamente noticiada pela imprensa® e

registrado na imagem abaixo.

! Pesca em Fernando de Noronha é liberada, apesar de haver parecer contrario. Disponivel em:
https://noticias.uol.com.br/ultimas-noticias/agencia-estado/2020/10/31/pesca-em-noronha-e-liberada-apesar-de-
haver-parecer-contrario.htm. Acesso em 09/11/2020.
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Fonte: https://paginazero.com.br/2020/11/02/governo-de-pernambuco-critica-liberacao-de-pesca-da-sardinha-em-
fernando-de-noronha/

5. A liberagdo da pesca de sardinha na regido, em periodo reprodutivo e com a finalidade de
obtengdo de isca-viva, ou seja, com possibilidade de utilizacdo posterior na pesca comercial
ocednica, € incompativel com os primados de protecdo ambiental estabelecidos em lei federal para

aquela regido.

6. Além disso, estudos cientificos realizados na regido, utilizados como referéncia pelo
préprio ICMBIo em 2016, demonstram que a pesca embarcada (modalidade de pescaria em que 0
peixe é fisgado dentro de um barco) nédo é atividade tradicional daquela localidade, inexistindo

base legal para a liberacéo.

7. Segundo nota da Secretaria do Meio Ambiente do Estado de Pernambuco?, “a pesca da
sardinha vem sendo discutida no &mbito do Conselho da Area de Protecdo Ambiental Fernando
de Noronha (APA-FN) e do Parque Nacional Marinho de Fernando de Noronha (PARNAMAR-
FN) h& 10 meses, pois se trata de um assunto sensivel ja que é preciso considerar a necessidade
de subsisténcia dos pescadores artesanais sem por em risco a preservacdo do Parque Nacional
Marinho”.

2 Nota oficial — Semas discorda de liberacio da pesca de sardinha em &rea de protecéo integral em Noronha.
Disponivel em:
http://www.portais.pe.gov.br/web/semas/exibir_noticia?groupld=709017 &articleld=63438360&templateld=23868
63. Acesso em 5/11/2020.
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8. Ainda segundo o 6rgdo estadual, a medida abre precedente preocupante em Unidade de
Conservagdo de protecdo integral, especialmente no periodo de reproducéo da sardinha. Além
disso, a autoridade aponta que a medida podera levar ao “comprometimento do estoque
populacional de espécie que tem um papel chave na cadeia tréfica, ou seja, comprometer a base
de alimentacao de tubardes e golfinhos, por exemplo, causando desequilibrio no ecossistema da
Ilha”. Em ultima andlise, a medida podera interferir nas praticas de seletividade alimentar dos

tubardes, colocando em risco a populacdo humana da regido.

9. Por fim, a nota destaca a ambiguidade dos objetivos do termo de compromisso, ao permitir
a pesca para obtencdo de iscas-vivas: “destacamos ainda que a proposta presente no termo de
compromisso tem carater ambiguo, pois autoriza a atividade como pesca de isca-viva, ou seja,

voltado a comercializagdo do pescado para uso em larga escala, 0 gue sugere repasse para barco

comercial de pesca ocednica, e ndo como dito voltado ao consumo humano direto ”.

10. Em nota técnica exarada em 2016 (NOTA TECNICA n° 04/2016/Cepene/DIBIO - copia
anexa), o Centro Nacional de Pesquisa e Conservagdo da Biodiversidade do Nordeste (Cepene)
observou que “ndo ha motivacao nos contextos de conservacgéo da biodiversidade, econdmico ou
historico de tradicionalidade que justifiguem a abertura da atividade pesqueira dentro dos limites
do PARNAMAR de Fernando de Noronha”.

11.  Conforme histdrico detalhado de maneira aprofundada pelos técnicos do Cepene, a pesca
embarcada em Fernando de Noronha é atividade recente, datada das décadas de 1980 e 1990, nédo
sendo possivel falar em tradicionalidade dessa modalidade de pesca. O estudo também aponta
para o risco de abertura de precedente para liberacéo de outras atividades lesivas ao meio ambiente.
Além disso, as unidades de conservacdo marinha correspondem a apenas 0,05% do mar territorial
brasileiro, de modo que a permissao da pratica em qualquer dessas areas é incompativel com os

objetivos de preservacdo permanente do meio ambiente.

12. Dessa forma, os atos sdo passiveis de anulacdo na forma da legislacdo ambiental vigente,
por ser lesivo ao meio ambiente e pelos evidente ilegalidade do objeto e desvio de finalidade,

conforme sera demonstrado a seguir.
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1. PRESSUPOSTOS JURIDICOS DA AQAO POPULAR
11.1. Foro competente

13. O art. 5° da Lei n.° 4.717, de 29 de junho de 1965, estabelece que a competéncia para o
julgamento da acdo popular é determinada pela origem do ato lesivo a ser anulado, ou seja, do
juizo competente de primeiro grau, conforme as normas de organizacao judiciaria. No mesmo
sentido, o § 1° do dispositivo equipara aos atos da Unido todos aqueles praticados pelas pessoas

por ela criadas ou mantidas - como, no caso dos autos, o Ministério do Meio Ambiente e o ICMBIo.

14.  Ademais, em consonancia com entendimento exarado pelo Supremo Tribunal Federal,
somente se poderia atribuir instancia originaria diversa caso houvesse previsdo expressa no texto
constitucional, a exemplo dos rois taxativos dos arts. 102 e 105 daquele diploma, que preveem as
acles de competéncia originaria do proprio Supremo Tribunal Federal, bem como do Superior

Tribunal de Justica.

15.  Assim, almejando esta a¢do popular a anulagéo de ato lesivo ao meio ambiente, conforme
dispbe o art. 5°, inc. LXXIII, da Constituicdo Federal, praticado pelo Ministro de Estado ora
Requerido, é competente a Justica Federal de primeira instancia para processar e julgar a presente

acao.
11.2. Legitimidade ativa

16. O art. 5° inc. LXXIII, da Constituicdo Federal, dispde que qualquer cidaddo é parte
legitima para propor agdo popular que vise a anular ato lesivo ao meio ambiente, ao passo que o
art. 1°, § 3°, da Lei da Acdo Popular, dispde que “a prova da cidadania, para ingresso em juizo,

sera feita com o titulo eleitoral”.

17.  Assim, os Requerentes, cidaddos em pleno gozo de seus direitos politicos, junta aos
presentes autos seu titulo eleitoral, ndo havendo se falar em ilegitimidade ativa para questionar o

ato, a que se imputa lesividade ao meio ambiente.
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11.3. Legitimidade passiva

18. A Lein?4.717, de 29 de junho de 1965 (“Lei de Agdo Popular”), dispde, em seu art. 6°,
um amplo espectro de sujeitos capazes de integrar o polo passivo da a¢do popular, pois o objetivo
da norma é abranger ndo somente 0 causador ou o produtor do ato lesivo, mas também todos
aqueles que para ele contribuiram, seja por ato comissivo ou omissivo. Nesse sentido, integram o
polo passivo da presente demanda os 6rgaos e agentes publicos responsaveis pela edi¢ao do ato,

bem como seu subscritor.

19. Dessa forma, considerando-se os atos impugnados, de lavra do ICMBIo, 6rgédo integrante
do Poder Executivo Federal, vinculado ao Ministério do Meio Ambiente - devem integrar o polo
passivo da demanda bem como o Ministro de Estado do Meio Ambiente, Ricardo de Aquino Salles,

agente publico que firmou o ato lesivo impugnado.
11.4. Adequacdo da via eleita

20. Na forma do art. 5°, LXXIII, da Constitui¢do Federal, a acdo popular é o0 meio processual
apto a anular ato “lesivo ao patriménio publico ou de entidade de que o Estado participe, a
moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patrimonio historico e cultural”. No presente
caso, conforme demonstrado a seguir, 0 ato impugnado, além de ser lesivo ao meio ambiente,
incorre em desvio de finalidade.

21.  Consoante licdo de José Afonso da Silva, a agdo popular é expressa e legitima manifestacédo
da soberania popular, revelando-se, antes de tudo, como uma garantia politica, de modo a franquear
ao cidaddo a possibilidade de exercer a funcéo fiscalizadora da Administracéo Publica.

22.  Assim, o referido instrumento processual, integrante da jurisdi¢do constitucional, mostra-
se adequado a tutelar os direitos coletivos. Conforme leciona Candido Rangel Dinamarco, 0
cidaddo “foi erigido em guardido dos interesses comunitarios, sendo legitimado a agir em prol da

moralidade administrativa em seu significado mais amplo e pela defesa do patrim6nio comum”.

i Assinado eletronicamente por: PEDRO PAULO ALVES CORREA DOS PASSOS - 09/11/2020 18:21:35 Num. 372719471 - Pég. 6
# http://pjelg.trfl.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumentol/listView.seam?x=20110918213531500000367776545
Numero do documento: 20110918213531500000367776545




23. No presente caso, tem-se devidamente delimitado os atos administrativos que se pretende
anular - termo de compromisso firmado entre o Ministério do Meio Ambiente, ICMBIo e
pescadores do Parque Nacional de Fernando de Noronha. Demonstra-se, ainda, a lesividade ao

meio ambiente decorrente da medida, em clara violacédo a legislagdo de regéncia.

24. Pelas razdes acima expostas, tem-se que a via eleita é adequada, pois a Constituicdo Federal
prevé que a acdo popular é o meio juridico para se anular ato lesivo aos bens juridicos
anteriormente apontados, nos termos de seu art. 5°, inc. LXXIII, ao passo que se tem como

cristalino o objetivo de se proteger o meio ambiente, hip6tese do ato impugnado.
I1l.  FUNDAMENTOS JURIDICOS DO PEDIDO

25. O Parque Nacional Marinho de Fernando de Noronha (“PNMFN”) foi criado pelo Decreto
n° 96.693, de 14 de setembro de 1988, com o objetivo “... de proteger amostra representativa dos
ecossistemas marinhos e terrestres do arquipélago, assegurando a preservacao de sua fauna, flora
e demais recursos naturais, proporcionando oportunidades controladas para visitagdo, educagéo
e pesquisa cientifica e contribuindo para a protecéo de sitios e estruturas de interesse histdrico-

cultural porventura existentes na area” (cf. art. 1°).

26.  Na forma do art. 11 da Lei 9985/2000, o Parque Nacional “tem como objetivo basico a
preservacdo de ecossistemas naturais de grande relevancia ecoldgica e beleza cénica,
possibilitando a realizagcdo de pesquisas cientificas e o desenvolvimento de atividades de
educacdo e interpretacdo ambiental, de recreacdo em contato com a natureza e de turismo

ecolégico”.

27.  Os parques nacionais sdo classificados pelo art. 8° da Lei 9985/2000 como Unidades de
Protecdo Integral. Ainda segundo a norma (art. 2°, VI e art. 7°, §1°), a protecdo integral é entendida
como a “manutencao dos ecossistemas livres de alteraces causadas por interferéncia humana,

admitido apenas o uso indireto dos seus atributos naturais”.
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28.  Oart. 5°da Lei n® 11.304, de 28 de dezembro de 1995, que institui o Distrito Estadual de
Fernando de Noronha, aprova a sua Lei Organica e dispde que “0 Distrito Estadual de Fernando
de Noronha rege-se pelo principio do desenvolvimento sustentavel, entendido como aquele que
atende as necessidades basicas do presente sem comprometer a capacidade das geragdes futuras

de satisfazerem suas préprias necessidades”.

29. O fundamento juridico utilizado pela Unido para celebracéo do termo de compromisso ora
impugnado é o teor dos arts. 5°, X, e 42 da Lei 9985/2000, que dizem:

Art. 5° O SNUC sera regido por diretrizes que: (...)

X - garantam as populac@es tradicionais cuja subsisténcia dependa da utilizagdo
de recursos naturais existentes no interior das unidades de conservagdo meios de
subsisténcia alternativos ou a justa indenizacdo pelos recursos perdidos;

()

Art. 42. As populacBes tradicionais residentes em unidades de conservagdo nas
quais sua permanéncia ndo seja permitida serdo indenizadas ou compensadas
pelas benfeitorias existentes e devidamente realocadas pelo Poder Publico, em
local e condicGes acordados entre as partes.

§ 1° O Poder Publico, por meio do 6rgdo competente, priorizara o reassentamento
das populacdes tradicionais a serem realocadas.

§ 2° Até que seja possivel efetuar o reassentamento de que trata este artigo, serdo
estabelecidas normas e ac¢des especificas destinadas a compatibilizar a presenga
das populacdes tradicionais residentes com os objetivos da unidade, sem prejuizo
dos modos de vida, das fontes de subsisténcia e dos locais de moradia destas
populagdes, assegurando-se a sua participagdo na elaboracdo das referidas
normas e agoes.

30. No entanto, a interpretacdo analégica da norma transcrita acima ndo permite a celebragéo
do termo, como afirmam os 6rgdos responsaveis por sua edi¢do. Isso porque referidos dispositivos
preveem solucgdo transitoria aos moradores que sobrevivem da exploracéo tradicional das areas
protegidas, o que ndo se aplica ao caso concreto por duas razbes: (i) conforme apontado pelo
Cepene em 2016, a pesca embarcada néo se caracteriza como atividade tradicional da regiéo;
e (ii) a Unidade de Conservagcdo foi criada ha mais de trés décadas, de modo que qualquer solugdo
transitdria para garantir meios de subsisténcia nesse periodo ja deveria ter extinguido seus efeitos,

e nao ser celebrada para inicio iminente.
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31.  Cumpre observar que o art. 39, §3°° do Decreto n. 4340/02, que regulamentou o Sistema
Nacional de Unidades de Conservacio da Natureza, estabelece expressamente o prazo de dois
anos, contados da data de publicacdo do decreto, para celebracdo do termo de compromisso que
regule as condicGes de permanéncia das populagdes tradicionais nas Unidades de Protecdo
Integral. Desse modo, referido termo poderia ser celebrado apenas até 23/8/2004 - e ndo dezesseis

anos depois.

32.  Além disso, mesmo que ignorassemos a evidente intempestividade do documento, a
permissdo para celebracdo do termo de compromisso prevista no art. 39 do Decreto 4340/02 diz
respeito apenas as condi¢cdes de permanéncia da populacdo na regido, e ndo a exploracdo dos
recursos naturais, como fez o termo ora impugnado. Assim, tem-se clara ilegalidade na extensdo

do objeto avencado.

33.  Avedacdo a liberagdo de préaticas de pesca embarcada em parques nacionais é reconhecida
inclusive no PARECER n. 00284/2019/COMAF/PFE-ICMBIO/PGF/AGU, nos seguintes termos:

A toda evidéncia, é vedada, de modo geral, a pesca em Parques Nacionais, seja a
artesanal, seja a praticada por outros métodos e portes, devendo aquela realizada
anteriormente a criagdo da UC ser cessada ap0s este marco. Debrugcando-se sobre
a Lei 9985/00 nota-se que esta ndo admitiu como excecdo a vedacéo de uso
direto dos recursos naturais dos Parques Nacionais o uso feito de forma
artesanal, com técnicas sustentaveis, de baixo impacto etc., tampouco o
realizado nestes moldes por populages tradicionais.

34.  Se hé& previsdo legal de compensacdo as populacdes afetadas com a criagdo da area de
protecdo, tal demanda deve ser movida pelos eventuais prejudicados em autos proprios cobrando
dos agentes responsaveis a atuacdo conforme prevista em lei. A auséncia dessa compensa¢do néo
autoriza tamanho retrocesso, com mais de trinta anos de atraso, por meio da retomada do estado

de desregulamentacéo anterior a 1988.

35. Destaca-se que a medida ndo poderia ser transitdria, no sentido de dar solucdo a uma

transicdo de pesca tradicional para a vedagdo a pesca, se o inicio da préatica pesqueira foi posterior

3§32 O termo de compromisso sera assinado no prazo maximo de um ano apos a criagdo da unidade de conservagio
e, no caso de unidade j4 criada, no prazo maximo de dois anos contado da publicacdo deste Decreto.
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a instituicdo da UC. Na verdade, a prética ja se iniciou irregular e apenas se protraiu no tempo,
demonstrando por si sé o desvio de finalidade do decreto. No mesmo passo, o Estado estaria
chancelando o descumprimento de normas de meio ambiente, 0 que demonstra, cabalmente, a

ilegalidade do objeto, apto ao reconhecimento de nulidade do ato impugnado.

36.  Quanto ao aspecto da legalidade, destaca-se ainda a auséncia de estudos de impacto
ambiental relativos a liberacdo da atividade na regido, conforme previsao do art. 9, Ill, da Lei n.
6938/81, que institui a Politica Nacional do Meio Ambiente. No mesmo sentido, a Constituigdo
Federal de 1988 determinou em seu art. 225, § 1°, IV, que incumbe ao Poder Publico “exigir, na
forma da lei, para instalagdo de obra ou atividade potencialmente causadora de significativa
degradacao do meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se daré publicidade”.

37.  Conforme aponta a Prof.2 Beatrice Padovani Ferreira, do Departamento de Oceanografia
da Universidade Federal de Pernambuco, “ndo existem estudos dimensionando estes impactos
especificamente para Fernando de Noronha, nem em relacdo a dinamica populacional das
sardinhas, nem das quantidades pescadas ou impactos causados” (vide parecer anexo, disponivel
no processo administrativo SEI n® 02124.011224/2016-41).

38.  Ainda, a Constitui¢do Federal, em seu art. 225, § 1°, I1l, prevé que somente por meio de lei
podem ser alterados espacos territoriais especialmente protegidos. No presente caso, tem-se clara
alteracdo de espaco territorial protegido por meio infralegal, em flagrante descumprimento a

hierarquia das normas.

39. Conforme narrado anteriormente, fica clara a intencdo do Ministério do Meio Ambiente e
do ICMBio em diminuir bruscamente a esfera de prote¢do ambiental, incorrendo ndo s6 em
ilegalidade (art. 2°, “c”, da Lei de A¢do Popular), como visto acima, como também em desvio de

finalidade (art. 2°, “e”, da referida norma).

40.  Nos termos do art. 2°, paragrafo tnico, e, da Lei da Agdo Popular, “0 desvio de finalidade
se verifica quando o agente pratica o ato visando a fim diverso daquele previsto, explicita ou

implicitamente, na regra de competéncia”.
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41. Desse modo, percebe-se evidente vicio no ato administrativo de revogagdo, por
inobservancia dos primados de supremacia do interesse publico e prote¢do ambiental, sendo o0 ato

impugnado nulo de pleno direito, na forma do art. 2°, alineas c, d e e, da Lei de A¢do Popular.

111.1 Da violacao ao principio da vedagdo ao retrocesso

42.  Segundo o Min. Luis Roberto Barroso, o principio de vedacéao ao retrocesso pode ser assim

definido:
(...) 0 que a vedagdo do retrocesso propde se possa exigir do Judiciario é a
invalidade da revogagdo de normas que, regulamentando o principio, concedam
ou ampliem direitos fundamentais, sem que a revogacdo em questdo seja
acompanhada de uma politica pablica substitutiva ou equivalente. Isto é: a
invalidade, por inconstitucionalidade, ocorre quando se revoga uma norma
infraconstitucional concessiva de um direito, deixando um vazio no seu lugar.
N&o se trata, € bom observar, da substituicdo de uma forma de atingir o fim
constitucional por outra, que se entenda mais apropriada. A questdo que se pde é
a darevogagcdao pura e simples da norma infraconstitucional, pela qual o legislador

esvazia 0 comando constitucional, exatamente como se dispusesse contra ele
diretamente®.

43. Nas palavras do Ministro Herman Benjamin, o principio da proibicdo do retrocesso
ambiental “transformou-se em principio geral do Direito Ambiental, a ser invocado na avaliagédo
da legitimidade de iniciativas legislativas destinadas a reduzir o patamar de tutela legal do meio

ambiente®”.

44, O art. 225, caput e 8 1° | e VII, da Constituicdo Federal estabelece que cabe ao Poder
Publico e a coletividade defender e preservar o meio ambiente, incumbindo ao primeiro a

restauracdo de processos ecoldgicos essenciais e a protecdo da fauna e da flora.

45, No ambito do julgamento conjunto da Acdo Declaratoria de Constitucionalidade (ADC)
42 e das Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) n® 4901, 4902, 4903 e 4937, cujo objeto

4 BARROSO, Luis Roberto. Intepretacéo e aplicagdo da Constituigéo, 2014, p. 381.
5 BENJAMIN, Herman. Principio da Proibicdo de Retrocesso Ambiental, em Principio da Proibigdo de Retrocesso
Ambiental, Brasilia: Senado Federal, 2011, pp. 62/63.
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era a constitucionalidade de dispositivos do novo Codigo Florestal (Lei 12.651/2012), foi
reconhecida a validade de diversos dispositivos com fundamento no principio da vedagdo ao

retrocesso.

46. Naquela ocasido, manifestou-se em seu voto o Min. Celso de Mello:

Refiro-me ao principio que veda o retrocesso social, cuja incidéncia nédo
permite gue se suprimam ou que se reduzam os niveis de concretizacdo ja
alcancados em tema de direitos fundamentais. Esse postulado impede que, em
tema de direitos fundamentais, inclusive em matéria ambiental, sejam
desconstituidas as conquistas ja alcangadas pelo cidaddo ou pela formagéo social
em que ele vive, consoante adverte autorizado magistério doutrinario (...). Na
realidade, a clausula que proibe o retrocesso em matéria social, particularmente
em matéria socioambiental, traduz, no processo de sua efetivagdo, verdadeira
dimensdo negativa pertinente aos direitos fundamentais (como o direito a um
meio ambiente ecologicamente equilibrado), impedindo, em consequéncia, que
0s niveis de concretizagdo dessas prerrogativas, uma vez atingidos, venham a ser
ulteriormente reduzidos ou suprimidos pelo Estado, exceto na hipdtese em que
politicas compensatdrias sejam implementadas pelas instancias governamentais.

47. Por ocasido do julgamento do MS 33.474 (DF), o Ministro Barroso, relator do caso,
apontou de maneira salutar que “a vedacao do retrocesso ndo pode ser vista na perspectiva de

direitos isoladamente considerados, mas sim a luz do sistema de que fazem parte®”.

48. No presente caso, o retrocesso na formulagdo de politicas ambientais € evidente: trinta e
dois anos apos a criacdo do Parque Nacional de Fernando de Noronha, busca-se dar interpretacao
extensiva aos dispositivos da Lei n. 9985/2000 e permitir, por essa via, a exploracdo de recursos

naturais em area de protecao integral, 0 que é vedado pela legislagdo de regéncia.

49.  Tem-se, nesse aspecto, claro retrocesso no grau de protecdo ambiental conferido a regido,
sem qualquer fundamento legal que o autorize. A liberacdo da pesca na regido representa a
supresséo da protecdo ambiental e a violagdo de direitos das populagdes que residem na localidade,

bem como risco iminente ao equilibrio ecolégico do Parque.

6 STF. Medida Cautelar no Mandado de Seguranga n° 33.474 (DF). Rel. Min. Luis Roberto Barroso. DJe n°
232/2018. Publicado em 3 de novembro de 2016.
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50.  Sob qualquer Otica, o desrespeito a protecdo ambiental estabelecida pela Constitui¢éo
Federal e pela legislacdo federal a regido estd caracterizado, representando claro retrocesso
ambiental e em sentido oposto ao entendimento consagrado pelo Poder Judiciario patrio. O
retrocesso ambiental é visto e comprovado sem qualquer esfor¢o argumentativo, basta observar os

fatos.
V. PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA DE NATUREZA ANTECIPADA

51. O Cddigo de Processo Civil, em seu art. 300, prevé que “a tutela de urgéncia sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou risco ao resultado Util do processo”. Mais a frente, evidencia que a referida tutela podera ser
deferida sem justificacdo prévia e, em igual sentido, a Lei n.° 4.717, de 29 de junho de 1965, em
seu art. 5°, § 4°, prevé que “na defesa do patriménio publico cabera a suspensdo liminar do ato

lesivo impugnado”.

52. Em ambos os casos, deve-se observar o preenchimento de dois requisitos: a probabilidade
do direito invocado e o perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo decorrente da nao

concessao da tutela.

53. No caso dos autos, vé-se que o0 ato impugnado padece de vicios insanaveis de ilegalidade
do objeto, de motivacdo e de desvio de finalidade, além de ser evidentemente lesivo ao meio
ambiente. Logicamente, ndo se pode instituir medida transitdria para situagdo que nao a é, violando
normas de protecdo ambiental, em meio a unidade de conservagdo, ao argumento de que se trata
de atividade pesqueira tradicional, quando a propria préatica se iniciou, irregularmente, apos a
instituicdo da éarea afetada como UC. E dizer: o direito invocado é extremamente provavel,

havendo diversos argumentos aptos a impugnar o ato administrativo.

54. Destaca-se a existéncia de pareceres técnicos (doc. anexo, fls. 31 e ss., disponivel no
processo administrativo SEI n® 02124.011224/2016-41) elaborados pela Prof.2 Beatrice Padovani
Ferreira e pelo Prof. Mauro Maida, ambos do Departamento de Oceanografia da Universidade

Federal de Pernambuco, no sentido de que:
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(...) ndo existem estudos dimensionando estes impactos especificamente para
Fernando de Noronha, nem em relacéo a dindmica populacional das sardinhas,
nem das quantidades pescadas ou impactos causados (...)

(5) o Parque Nacional e a APA de Fernando de Noronha compfem um
ecossistema fragil e isolado, que vem sofrendo um crescente impacto em sua area
terrestre e marinha, evidenciado pela histérica queda de producdo pesqueira
relatada pela populagdo residente no arquipélago, pela perda de qualidade de
habitats recifais importantes como a Lage dos Dois Irmdos, pela reducdo da
avistagem de espécies de peixes de grande porte nas atividades de mergulho, e
pela comum ocorréncia de atividades ilegais de pesca dentro do Parque Nacional.

(6) ndo existem artes de pesca seletivas o suficiente para garantir uma pescaria
mono-especifica, e entdo, no pleito de membros da populacdo local para a
abertura da pesca da sardinha dentro do Parque, devem também ser considerados
0s impactos nas espécies acompanhantes dos seus cardumes, sejam elas suas
presas ou predadores, que invariavelmente serdo capturadas “acidentalmente”
pela atividade (bycatch).

(7) a pescaria com rede ndo atinge somente a especie-alvo mas as espécies
acompanhantes em varios niveis troficos, e que nesse caso, a avaliacdo dos
impactos e as estratégias de gestdo devem ser tratadas em escala ecossistémica,
assim como preceitual o item X de principios do anexo do Decreto N° 5.758, de
13 de abril de 2006 que institui o Plano Estratégico Nacional de Areas Protegidas.

(8) que a populacéo pesqueira tipicamente tradicional é aparentemente incipiente
na ilha, e substituida em sua maioria por pescadores contratados do continente.

()

55. Portanto, a continuidade das atividades de pesca no bioma destacado tem o cond&o
de causar danos irreversiveis a fauna e a flora marinhas, prejudicando a cadeia alimentar
composta pela isca-viva para a qual se autorizou a atividade pesqueira por meio do Termo
de Compromisso n° 01/2020.

56.  Observe-se que a informagdo quanto ao risco ao meio ambiente da regido, bem como a
populacio humana da area é corroborada pela NOTA TECNICA n° 04/2016/Cepene /D IBIO, de
lavra do préprio ICMBio.

57.  Além disso, ja se passaram 32 anos desde a criagdo do Parque Nacional de Fernando de
Noronha e a atividade é proibida na regido desde entdo, inexistindo alteracdo fatica que justifique
a liberagdo da pesca sem os devidos estudos de impacto ambiental e em contrariedade aos

argumentos apresentados em 2016 pelo ICMBio.
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51.  Quanto & irreversibilidade da medida, deve-se apontar que se porventura, ao final da acgéo,
este juizo entender que as razdes que fundamentam a acéo popular ndo subsistam, o que apenas se
admite a titulo argumentativo, a revogacdo da tutela antecipada por ocasido da prolacdo da
sentenca tem o conddo de restituir os efeitos do ato administrativo impugnado, permitindo aos

pescadores a exploracéo da unidade de conservagéo.

52.  Assim, com fundamento no art. 5°, § 4°, da Lei n.° 4.717, de 29 de junho de 1965, e no art.
300 da Lei n.° 13.105, de 16 de marco de 2015, requer-se a suspensdo dos efeitos do ato
administrativo impugnado, Termo de Compromisso n°® 01/2020, firmado entre o Ministério do

Meio Ambiente, o ICMBIo e os pescadores da ilha de Fernando de Noronha.
V. CONCLUSAO E PEDIDOS

53. Pelas razdes expostas, percebe-se que o ato administrativo impugnado padece de vicios

insandveis. Assim, ndo devendo ele subsistir no sistema juridico, requer-se:

a) Liminarmente, a suspensdo dos efeitos do Termo de Compromisso n° 01/2020,
firmado entre o Ministério do Meio Ambiente, ICMBio e pescadores da ilha de Fernando
de Noronha, bem como de todos os atos administrativos eventualmente editados em

decorréncia do termo impugnado, em razao dos vicios apontados pelos Requerentes;

b) A oitiva das autoridades responsaveis pela edi¢do dos atos ora impugnados, bem

como do representante do Ministério Publico Federal;

c) No mérito, o julgamento da procedéncia da agdo, confirmando-se a medida liminar,
para declarar a nulidade Termo de Compromisso n°® 01/2020, firmado entre o Ministério
do Meio Ambiente, ICMBIo e pescadores da ilha de Fernando de Noronha, bem como de
todos os atos administrativos eventualmente editados em decorréncia do termo impugnado,

em razdo dos vicios apontados pelos Requerentes;
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d) Requer-se, por fim, que todas as publicagbes e comunicacbes referentes aos
presentes autos sejam realizadas em nome do advogado signatario, Pedro Paulo Alves
Corréa dos Passos, regularmente inscrito na OAB/DF sob o n.° 64.481, sob pena de
nulidade, nos termos do art. 272, §8§ 2° e 5°, da Lei n.° 13.105, de 16 de marc¢o de 2015.

Atribui-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais) para fins fiscais.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, segunda-feira, 9 de novembro de 2020

Pedro Paulo Alves Corréa dos Passos
OAB/DF n. 64.481
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